ANH HUONG CUA CAC NHAN TO POI MOI SANG TAO
TOI KET QUA KINH DOANH CUA CAC
DOANH NGHIEP NHAT BAN TAI VIET NAM

Lé Thi Thu Ha
Truong Pai hoc Ngoai thuwong
Email: ha.le@ftu.edu.vn

Ngay nhén: 31/10/2017
Ngay nhén ban sua: 08/12/2017
Ngay duyét dang: 25/03/2018

Tém tat:

Nghién civu ndy nham muc tiéu danh gid anh hieong cia cdc nhdn t6 déi méi sang tao téi
két qua kinh doanh ciia cdc doanh nghiép Nhét Ban tai Viét Nam. Nghién ciru sir dung bang
héi véi lanh dao cdc doanh nghiép va dir liéu dwoe phan tich bang phwong phdp phdn tich
da bién (Cronbach Alpha test, phan tich khang dinh nhén t6 - CFA, mé hinh cdu tric tuyén
tinh - SEM). Két qua nghién ciru tiv 144 doanh nghiép cho thdy nhan té ning lwc voi thi
trueong va khdach hang c6 tac déng truc tiép dén két qua tai chinh va ba nhan t6 (1) kha ndng
nhén biét va khai théc tri thire, (2) khd ndng ndm bat co héi va (3) kha nang thay déi trong
quan Iy ¢é anh hwong truec tiép dén két qua phi tai chinh va anh hudng gian tiép dén két qua
tai chinh. Két qua phi tai chinh c6 dnh hwéng truc tiép dén két qua tai chinh cia cdc doanh
nghiép. Tuy nhién, nhan t6 kha nang khéc biét hoa khéng anh heong toi két qua tai chinh
va phi tai chinh.

Tir khoa: Két qua kinh doanh, doi méi sang tao, doanh nghiép Nhat Ban.

Impact of Innovation Factors on Business Performance of Japanese Firms in Vietnam
Abstract:

This research primarily aims at assessing the impact of innovation factors on business
performance of Japanese firms in Vietnam. The study used questionnaire interviews for
Japanese business leaders in Vietnam and analyzed data with multivariate data analysis
(Cronbach’s Alpha, CFA and SEM). Research results from 144 firms showed that market
and customer knowledge capabilities had direct effects on financial performance; and three
factors including capabilities for knowledge exploitation, entrepreneurial capabilities, and
change management capabilities had direct effects on the non-financial performance and
had indirect effects on financial performance. Non-financial performance directly affected
the firms’ financial performance. However, the differentiation factor did not affect both
financial and non-financial performance.

Keywords: Business performance, innovation, Japanese firm.

S6 251 thang 5/2018 92 Kinh téPhit trién




1. Giéi thiéu

D61 méi sang tao 1a chia khoa cho sy phat trién
kinh té x4 hoi ctia mdi qudc gia trong bdi canh quéa
trinh toan ciu hoa va canh tranh gay git (Keller,
1996; Griffith & cong su, 2004; Fagerberg & cong
su, 2010). Kha ning d6i mai di giai thich cho sy ting
truong kinh té tai cac nudc phat trién (Scotchmer,
2004). Thyc té, theo bao céo chi sb sang tao toan
cau Global Innovation Index 2016 (WIPO, 2016)
cho thay cac nudc c6 chi sd ning luc sang tao cao
déu 1a cac nudc phat trién va co nén kinh té ning
dong nhu Thuy Si (66,3), Thuy Pién (63,6) hay Hoa
Ky (61,9). Hoat dong doi méi sang ciing gop phan
giai quyét cac thach thire toan ciu nhu nghéo doi,
suc khoe cong déng, tinh trang viéc lam va cac van
dé moi truong (OECD, 2012; Fagerberg & cong su,
2010).

Kha ning d6i méi sang tao ciing c6 vai trd quan
trong voi doanh nghiép, hinh thanh lgi thé canh tranh
va anh huong dang ké dén két qua hoat dong kinh
doanh. Trén thi truong, khach hang c6 xu hudng
bi thu hat béi cac lya chon vé san phém va dich
vu moi, khi doanh nghi¢p ngung nd luc doi méi,
ho c6 thé mét di mot lwong khach hang nhét dinh
(Schumpeter, 2000). Doanh nghiép c6 kha nang doi
moi sang tao cd thé phan timg véi cac thach thirc tir
mdi truong kinh doanh nhanh hon, t&t hon so véi
doanh nghiép khong d6i moi sang tao (Brown &
Eisenhard, 1995). Su d6i méi cho phép cic doanh
nghiép bao vé€ ho trudc nhitng vién canh khong on
dinh, thiéu chic chin, giup ho ting kha ning tim
kiém co hoi méi va khai thac thtr sn c¢6 hidu qua
hon (Matzler & cong sy, 2013).

Nghién ctru vé d6i moi sang tao cd nhidu cach
tiép can khac nhau. Kha ning sang tao ddi mdi co
thé dugc xac dinh nhu kha nang ndi hoa tri thic
tir bén trong va bén ngoai dé chuyén thanh céc tai
nguyén, nang lyc ciia doanh nghiép (Powell & cong
su, 1996). Cac doanh nghiép can phai s hiru va
tao dung cac ngudn luc dé chuyén hoa thanh cac
san pham dau ra ctia quéa trinh d6i moi, sang tao
(Forsman, 2011; Teece, 2007; Nassimbeni, 2001).
D6i moi sang tao khong chi bao ham nhiing doi méi
sang tao lién quan dén cong nghé ma con lién quan
dén nang lyc sang tao vé to chirc va marketing (Pino
& cong sy, 2016), hay kha ning thay thé va tiép thu
tri thie (Leal-Rodriguez & cdng sy, 2015). Nhin
chung, cac nghién ctru kha théng nhat khi dwa ra
két luan vé cai thién nang luc ddi méi sang tao la

phuong thirc hiéu qua dé ting kha ning canh tranh
va hi€u qua kinh doanh cua doanh nghi€p. Tinh
sang tao cao dong vai tro quan trong trong viéc hinh
thanh tu tuong ciing nhu thuc hién phat trién san
pham dich vu méi hoic cai thién san pham, dich vu
hién tai (Nijhof & cdng su, 2002; Rangus & Slavec,
2016).

Viéc cac doanh nghi¢p Nhat Ban dau tu tai Viét
Nam c6 thé dem lai nhitng y nghia nhat dinh ddi voi
nén kinh t& va cac doanh nghiép ndi dia. Boi cac
doanh nghiép Nhat Ban thuong dugc xem la nhitng
ngudi di dau trong hé théng doi mai sang tao trén
thé gigi (Chesbrough, 2006). Nam 2016, Nhat Ban
13 nha dau tu 16n th hai tai Viét Nam v6i hon 3200
du 4n c6 hiéu lyc voi tong von dang ky 1a 42 ty d6
1a M¥ tap trung vao cc nganh ché bién, ché tao (BO
K& hoach va Pau tu, 2017). Cac hoat dong dau tu
nay dem dén nhimng co hoi cho cac doanh nghiép ndi
dia nhu kha ning tiép can cong nghé san xuét tién
tién, tan dung ngudn von thong qua qué trinh tham
gia vao chudi san xuat cua cac doanh nghiép Nhat
Ban. Ngoai ra cac doanh nghiép ndi dia cling co thé
hoc héi dugce tu duy quan 1y va van hoa kinh doanh
tir cac doanh nghiép Nhat 1a ludn dé cao tinh hop
tac, coi trong vai tro nhan vién (Abegglen, 20006).

Mic du d6i moi sang tao c6 vai trd quan trong
dbi voi doanh nghiép, giup ting hiéu qua hoat dong
cua doanh nghiép (Hult & cong su, 2004; Kunz &
Schaaf, 2011; Lumpkin & Dess, 1996). Tuy nhién,
cac nghién ciru c6 nhidu cach tiép can khac nhau
va thuong duoc nghién ciru tai cac nude phat trién
(Calantone & cong sy, 2002; Kunz & Schaaf, 2011),
khong c6 nhiéu cic nghién ctru tai cac nudc dang
phat trién nhu Viét Nam. Boi vy, nghién ciru nay
duoc thiét ké dé danh gia tac dong cta cac nhan to
nang luc déi moi sang tao dén két qua kinh doanh
0 ca khia canh tai chinh va phi tai chinh thong qua
nghién ctu truong hop cac doanh nghi¢p Nhat Ban
tai Viét Nam.

2. Co s6' Iy thuyét va cac gia thuyét nghién ciru

2.1. Két qud kinh doanh

Két qua kinh doanh ciia doanh nghiép thudng
dugc xem nhu két qua hoat dong hay thanh cong
ctia doanh nghiép (Tangen, 2005). Tuy theo cac tiép
can khac nhau, cac nha nghién ciru xem xét két qua
kinh doanh ¢ nhitng khia canh khac nhau. Chang
han, két qua kinh doanh 13 két qua dau ra hay két
qua thuc té cta cac hoat dong doanh nghiép (Hax &
Majluf, 1984); hay kha ning dem vé cac két qua ky
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vong cho cac cd dong (Atkinson & cong su, 1997;
Atkinson, 2012). Nhin chung, c6 thé xem két qua
kinh doanh la viéc dat dugc cac muc tiéu cia doanh
nghiép nhu két qua tai chinh, phat trién thi truong,
thi phan so vdi cac doanh nghiép cung nganh (Keh
& cong sy, 2007).

Do ludng két qua kinh doanh c6 thé phan loai
thanh két qua tai chinh va két qua phi tai chinh.
Chang han, h¢ théng thé diém can bang xem xét
két qua kinh doanh dudi bén khia canh, mot khia
canh két qua tai chinh va ba khia canh phi tai chinh,
bao gom (i) tinh hinh hoc hoéi va phat trién, (ii) tinh
hinh khach hang va (iii) tinh hinh ndi bo (Kaplan &
Norton, 1992). Hé thong thé diém cén bang khong
chi két hop chit ché gitra cac chi tiéu tai chinh va phi
tai chinh ma con chuyén tai nhiém vu va chién lugc
thanh cac muc tiéu, tiéu chuén cé thé do luong duoc
(Arroyo & Pozzebon, 2010).

O khia canh tai chinh, két qua kinh doanh lién
quan dén danh gia tinh trang 191 nhuan, doanh thu
ban hang hay tai tao dong tién thong qua ty suét loi
nhuan trén tai san (ROA) (Blazek, 2008; Liargovas
& Skandalis, 2010), ty suat sinh 10i trén von chu s&
httu (ROE) (Richard, 2000; Barney, 1991). Nhiing
chi tiéu nay thé hién thanh cong va hiéu qua hoat
dong tir quan diém cta c6 dong (Kaplan & Norton,
1992).

Két qua kinh doanh phi tai chinh gdm cac khia
canh vé (i) tinh hinh hoc hoi va phat trién, (ii) tinh
hinh khéch hang va (iii) tinh hinh n¢i b. Trong do,
tinh hinh hoc hoi va phat trién tap trung vao con ngudi
va céc tai san vo hinh cta doanh nghiép hudng dén
viéc nang cao chuyén mén, trao doi hoc tap, khuyén
khich kha ning dong goép va sy doi mai sang tao
trong doanh nghiép (Kaplan & Norton, 2004; Libby
& cong su, 2004). Tinh hinh khéach hang khong chi
nhin manh dén viéc dat thi ph?m va thu hut khach
hang mdi ma con lién quan dén viéc xac nhan gia tri
cong ty hudng toi khach hang nhu méi quan hé than
thiét v6i khach hang, sy hai 1ong ciia khach hang hay
kha nang nhan biét hinh anh doanh nghiép (Arroyo
& Pozzebon, 2010; Solano & cong su, 2003). Tinh
hinh ndi bd phan anh nhimng khia canh lién quan dén
céc quy trinh kinh doanh bén trong doanh nghiép dé
tao loi thé canh tranh, tao ra cac san phérn thoa man
khac hang. (Arroyo & Pozzebon, 2010). Khia canh
nay nhan manh dén viéc cai thién hé théng quan ly,
cac quy trinh van hanh, phat trién san phim trong
doanh nghiép (Kaplan & Norton, 1996; Solano &

cong su, 2003).

2.2. Cic gid thuyét nghién ciru

Ning luc d6i méi sang tao duoc xem 1a kha ning
chuyén ddi cac ngudn lyc va muyc tiéu doi moi sang
tao dé kham pha, khai thac cac co hdi cho viéc phat
trién san pham méi dap Gmg nhu cau thi trudng
(Amit & Schoemaker, 1993; Szeto, 2000). Nang
luc ddi méi sang tao ciing duoc coi nhu kha ning
tao ra, tim kiém y tuong méi, co hoi, tri thic hay
cac ngudn luc bén trong (Assink, 2006; Elmquist &
Le Masson, 2009) va bén ngoai (Zahra & George,
2002) dé tng dung ching vao hé thong van hanh
nham tao ra gia tri gia ting, nang cao tinh canh tranh
cua doanh nghiép (Teece, 2007; Forsman, 2011).

Do ludong niang luc doi mai sang tao ciing dugc
danh gia qua nhiéu khia canh khac nhu hoat dong
dau tu cho nghién ctru va trién khai (R&D), cai tién
quy trinh san xuat (Nassimbeni, 2001) hay lién quan
dén cac khia canh vé tri thtrc, con nguoi va td churc
(Martinez-Roman & cong sy, 2015). Niang lyc doi
moi sang tao ¢ thé giup doanh nghiép cai thién
két qua kinh doanh (Wu & Chen, 2014; Martinez-
Roman & cong sy, 2015). Trong nghién clru nay,
dua trén tong hop cua Forsman (2011) va nghién
ctru dinh tinh, tic gia xem xét nam thanh phan ciia
ning lyc déi moi sang tao bao gém: (1) kha ning
khai thac tri thirc, (2) ning lyc ndm bt co hoi, (3)
kha nadng tao ra sy khac biét, (4) kha nang quan ly
thay doi va (5) hiéu biét thi truong va khach hang.
Trong do:

Kha ning khai thac tri thire: 1a kha ning nhan biét
cac gia tri cua tri thirc tir bén ngoai va bén trong,
ung dung vao cac muc dich kinh doanh (Rangus
& Svalec, 2016; Zahra & George, 2002; Forsman,
2011) dé tang cuong cac loi thé cach tranh (March,
1991). Kha nang khai thac tri thirc dugc xem la mot
khia canh quan trong cta ning luc doi méi sang tao
(Hjalager, 2010). Nhu vay, doanh nghiép c6 kha
ning khai thac tri thire tt c6 thé d& dang tmg dung
tri thire vao hoat dong kinh doanh va cai thién két
qua kinh doanh ¢ ca khia canh tai chinh va phi tai
chinh. Do 6, nghién ctru dua ra gia thuyét:

H1: Kha nang khai théc tri thirc c6 tac dong tich
cuc dén két qua tai chinh.

H2: Kha nang khai thac tri thirc c6 tac dong tich
cuc dén két qua phi tai chinh.

Nang luc ndm bat co hoi: 1a kha nang cam nhan,
tim kiém, ndm bét cac co hoi va tan dung cac loi
thé cua doanh nghiép (Boso & cdng su, 2013; Hult
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& Ketchen, 2001) giup doanh nghié¢p duy tri tinh
canh tranh (Teece & cong sy, 1997; Forsman, 2011).
Ning lyc ndm bt co hdi c6 vai trd quan trong trong
qua trinh d6i méi sang tao (Zhou & cong su, 2005)
va 1a mot thanh phan cua nang luc doi méi sang tao
(Forsman, 2011). Kha ning nam bt co hdi tt ¢ thé
gitip doanh nghiép chiém linh dugc thi trudng, tan
dung hay khai thac duoc cac loi thé dé cai thién két
qué kinh. Do d6, nghién ctru dua ra gia thuyét:

H3: Nang lyc nam bét co hoi co tac dong tich cyc
dén két qua tai chinh.

H4: Nang lyc ném bét co hoi co tac dong tich cyc
dén két qua phi tai chinh.

Kha nang tao ra su khdc biét. duoc thé hién qua
kha ning tao ra tri thirc va ung dung n6é dé khac
biét hoa san phdm so véi ddi tha khac, cai tién san
pham hay khai thac cac y tuong c6 sin tir bén ngoai
(Madsen & Smith, 2008). Thong qua tao ra su khac
biét, cac doanh nghiép co thé cai thién, cung cd cac
nang luc hién c6 (Forsman, 2011) hodc tan dung
cac ddi moi sang tao tir bén ngoai dé dat gia tri thi
truong hay gitp doanh nghiép dat dugc két qua kinh
doanh (Assink, 2006; Madsen & Smith, 2008). Do
d6, nghién ctru dua ra gia thuyét:

HS5: Kha nang tao ra sy khac biét ¢o tac dong tich
cuc dén két qua tai chinh.

H6: Kha nang tao ra sy khac biét c6 tac dong tich
cuc dén két qua phi tai chinh.

Kha nang qudn Iy sw thay déi: 1 kha nang thich
nghi, diéu chinh cac hé thong dé phu hop véi su thay
d6i bén trong va bén ngoai doanh nghiép va la mot
khia canh cua nang luc ddi moi sang tao (Forsman,
2011). Trong d6, doanh nghiép can tim kiém nhiing
su thay ddi c6 kha niang thich nghi, van hanh higu
qua trong quy trinh ctia minh va duy tri hodc cai
thién két qua hoat dong (Damanpour & cOng su,
2009). Do d6, nghién ctru dua ra gia thuyét:

H7: Kha ning quan Iy su thay ddi ¢ tac dong tich
cuc dén két qua tai chinh.

H8: Kha ning quan Iy su thay ddi ¢ tac dong tich
cuc dén két qua phi tai chinh.

Hiéu biét thi truong va khdch hang: Hiéu biét thi
truong va kha nang thu hut khach hang, mé rong
thi truong moi cia doanh nghi¢p thong qua kha
ning tim kiém, thau hiéu cic nhu cau tiém ning
ciia doanh nghiép (Forsman, 2011). Hiéu biét thi
truong dugc xem la mdt cong cu dé dat duoc loi
thé canh tranh thong qua cac qua trinh d6i méi sang

tao trong doanh nghiép (Teece, 1997; Gatignon &
Xuereb, 1997). Hiéu biét thi truong va khach hang
giup doanh nghiép mo rong thi trudng va tang doanh
thu ban hang (Forsman, 2011). Do d6, nghién ctu
dua ra gia thuyét:

H9: Hiéu biét thi trudng va khach hang co tac
dong tich cuc dén két qua tai chinh

H10: Hiéu biét thi truong va khach hang c6 tac
dong tich cuc dén két qua phi tai chinh.

Céc khia canh vé két qua phi tai chinh ciing ¢
anh huong t6i két qua tai chinh cia doanh nghiép.
Heé thong thé diém can bang cho thiy mdi quan hé
qua lai giita cac két qua tai chinh va phi tai chinh.
Trong do, cic khia canh két qua phi tai chinh la
nhitng muc tiéu co ban va co6 tac dong t6i két qua
phi tai chinh cia doanh nghi¢p (Kaplan & Norton,
2001; 2004). Do d6, nghién ctru dua ra gia thuyét:

H11: Két qua phi tai chinh c6 tac dong tich cuc toi
két qua tai chinh.

3. Phwong phap nghién ctru

3.1. Phdt trién thang do

Céc thang do cho timg nhén t6 trong mé hinh
dugc tham khao tir cac nghién ciru trudc day. Cac
nhan t& nang lyc sang tao d6i méi duoe tham khéao
tor cac nghién ctru cta Bapuji & cong su (2011),
Hindle (2002), Madsen & Smith (2008), Gatignon
& Xuereb, (1997), Han & cong su (1998), Narver &
cong su (2004). Két qua kinh doanh dugc tham khao
tir cach tiép can bang thé diém can bang (BSC) véi
hai nhom chi tiéu két qua tai chinh va két qua phi tai
chinh (Arroyo & Pozzebon, 2010; Kaplan & Norton,
1992). Nhén t6 két qua phi tai chinh dugc xem nhu
mot thang do da huéng gom ba thanh phan chinh
(i) tinh hinh khach hang, (ii) tinh hinh quy trinh néi
bd va (iii) tinh hinh hoc hdi va phat trién. Cac ciu
hoi duoc dich tir tiéng Anh sang tiéng Viét va s
dung dich nguoc dé dam bao giit nguyén nghia goc
cua cac cau hoi. Tiép theo, cac cau hoi duoc hiéu
chinh bang cach phong van thir v6i 10 dbi tuong
diéu tra tiém nang dé diéu chinh cach dién dat ngon
ngit va trinh bay trudc khi tién hanh diéu tra chinh
thirc (Bang 1). Thang do cho cac nhén té dugc lya
chon 14 thang Likert 5 diém véi 1 1a hoan toan khong
ddng y va 5 1a hoan toan dong ¥.

3.2. Chon méu va phwong phdp thu thip div ligu

Mau nghién ctru duge lay tir danh sach cic cong
ty Nhat Ban dang dau tu tai Viét Nam. Theo quy tic
nhan 5 tac gia xac dinh co mau can thiét cho nghién
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Bing 1: Céc ciu héi diéu tra

Mai bién Bién quan sat Tham khao
Niing lwc nhin biét va khai théc tri thirc
INF1 Kha ning nhén biét cac thong tin cua doanh nghiép Bapuji & cong su
INF2  Kha nang tiép thu cac thong tin cua doanh nghiép (2011)
INF3  Kha nang khai thac cac tri thitc cho d6i méi sang tao cuia doanh
nghiép
Nang lwc nam bat co hgi
OPP1 Kha nang nhan thirc co hdi méi ciia doanh nghiép Hindle (2002)
OPP2  Kha nang nam bat co hgi méi de phat trién cac giai phap kinh doanh
ctua doanh nghiép
OPP3  Kha ning khai thac co hoi dé bién thanh hoat dong kinh doanh ¢6 15
cta doanh nghi¢p
Khd nang tao ra sy khdc biét
DIF1 Kha nang tao ra su khac biét ciia doanh nghiép so voi cac dbi thu Madsen & Smith
canh tranh (2008)
DIF2  Kha nang cai tién cac san pham/dich vu c6 san cua doanh nghiép
DIF3 Kha ning khai thic y tudong c6 sin bén ngoai ctia doanh nghiép
Khd néng thay doi trong qudn Iy
MNGI1  Kha ning thyc hién thay d6i nhanh chong trong cong tic quan ly ciia Ramasubbu &
doanh nghiép Sambamurthy
MNG2  Kha nang cdi tien lién tuc quy trinh quan ly cia doanh nghi¢p (2011)
Nang lwe voi thi truwong va khdach hang
MACI  Kha nang gianh dugc khach hang méi cua doanh nghiép Gatignon & Xuereb
MAC2  Kha nang mo rong thi truong mdéi cua doanh nghiép (1997), Han & cong
N s . su (1998), Narver &
MAC3  Kha nang tang doanh thu tir khach hang c6 san ctia doanh nghiép cong su (2004)

Tinh hinh tai chinh

FIN1 Cong ty co sy tang truong vé doanh sb trong 3 nim qua
FIN2  Cong ty co su tang truong vé loi nhuan trong 3 nam qua
FIN3 Chi s6 ROA c¢6 sy tang truong trong 3 nim qua
FIN4 Chi s6 ROE ¢ su ting trudng trong 3 nim qua

Arroyo & Pozzebon
(2010), Kaplan &
Norton (1992)

Tinh hinh khdach hang

CUS1 Sy hai long cua khach hang ngay mdt tang trong 3 nam qua
CUS2  S6 luong khach hang méi tang theo thoi gian

CUS3  Gi4 cua san pham dugc khach danh gia 1a hop 1y

CUS4  Khéch hang dénh gia cao vé chat lugng san pham & dich vu
CUS5  Khéch hang tiép can san pham & dich vu ciia cong ty dé dang

Arroyo & Pozzebon
(2010), Kaplan &
Norton (1992)

Tinh hinh quy trinh ngi by
INP1  Quy trinh phat trién san pham rd rang va d& theo ddi

INP2  Quy ché thuong phat rd rang

Arroyo & Pozzebon
(2010), Kaplan &
Norton (1992)

Tinh hinh hoc héi v phit trién

LAG1  Chinh sach dai ngd xting dang voi dong gop cia nhan vién
LAG2  Khuyén khich nhan vién tham gia cac khoa hoc bén ngoai
LAG3  Moi chuyén gia bén ngoai vé cong ty dé dao tao

LAG4  Chu dong xay dung van hoa tb chirc huéng vé ddi mai
LAG5  Lanh dao khuyén khich d6i méi sang tao

LAG6 Lanh dao khuyén khich lam viéc theo nhém

Arroyo & Pozzebon
(2010), Kaplan &
Norton (1992)

ctru 14 150. Méu nghién ciru dugc 14y theo hai hinh
thac: (1) bang cau hoi dugc guri téi 670 dai dién cac
cong ty dau tu Nhat Ban tai Viét Nam thong qua
email va thu buu dién, két qua thu vé 97 phiéu hop

1¢; (2) phong van truc tiép v6i 50 dai dién cac cong
ty. Két qua thu vé duoc 144 phiéu diéu tra hop 18 xap
xi dat ¢& mau can thiét.

3.3. Phwong phdp phén tich dii li¢u
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Bang 2: MAu nghién ciru

Tiéu chi Nhém Tan suit (%)
Linh vuyc Dich vu 85 (59%)
San xuat 59 (41%)
Khu vuc Mién Bic 71 (49,3%)
Mién Trung 32 (22,2%)
Phia Nam 41 (28,5%)

Dau tién, dé danh gia tinh tin cay va do gid tri cua
céc nhan t trong md hinh, nghién ctru sir dung phan
tich khing dinh nhan t6 (CFA) v6i mé hinh t6i han.
M5 hinh dugc xem la tuong thich véi dit liéu thuc té
khi hé s6 Chi-square/df nho hon 2; CFI (comparative
fix index), IFI (incremental fit index) 16n hon 0,9 va
RMSEA (root mean square error of approximation)
nhd hon 0,08 (Hair & cdng su, 2006; Kline, 2011;
Hooper & cong su, 2008). Cac hé s6 tai nhan td lon
hon 0,5 cho th?iy cac khai ni€ém dat gia tri hoi tu. Cac
khai ni€ém nghién ctru dat tinh tin cay khi h¢ sb tin
cdy tong hop 16n hon 0,7, phuong sai trich 16n hon
0,5 va hé s6 Cronbach Alpha 16n hon 0,7. Cin béc
hai ciia phuong sai trich 16n hon hé s6 twong quan
gilta cac nhan td, cac khai niém nghién ctu dugc
xem la dat gia tri phan biét (Hair & cong su, 2006).
Pé kiém dinh cac gia thuyét, nghién ctru sir dung
phan tich bing mo hinh ciu triic tuyén tinh (SEM)
v6i mirc y nghia thong ké 14y theo thong 1¢ 5%.

4. Két qua nghién ctru

4.1. Pdnh gid sw tin cdy va d¢ gid tri cdc nhén té

Két qua phan tich dir liéu cho thdy mo hinh dat
tinh twong thich voi dir liéu thuc té: Hé sb Chi-

square/df = 1,702 < 2; CFI = 0,903 > 0,9; IFI =
0,905 > 0,9 va RMSEA = 0,070 < 0,08. Céc hé s6 tai
nhan 6 sau khi loai di cac bién quan sat c6 hé sd tai
nho déu 16n hon 0,5, cho thdy cac nhan tb trong mo
hinh dat gia trj hoi ty; do tin cdy tong hop (CR) va hé
s6 Cronbach Alpha ctia cac nhan t6 déu 16n hon 0,7
va phuong sai trich (AVE) cac nhén té 16n hon 0,5
cho thay cac khai niém nghién ctru dat tinh tin cay
can thiét (Bang 3). Can bac hai cia phuong sai trich
cac nhan t6 trong mé hinh 16n hon hé sb twong quan
giita cac nhan t6, cho thiy cac khai niém nghién ctru
dat gia tri phan biét (Bang 4).

4.2. Phén tich mé hinh céu triic va kiém dinh
gid thuyét nghién ciru

Két qua phan tich bang mé hinh cau tric cho thiy
nang luc voi thi truong va khach hang (MAC) cé
tac dong truc tiép toi két qua tai chinh. Kha ning
nhan thirc va khai thac tri thirc (INF), ning lyc nim
bat co hoi (OPP) va kha ning thay ddi trong quan ly
(MNG) c6 tac tong truc tiép t6i két qua phi tai chinh.
Két qua ciing cho thdy két qua phi tai chinh c6 anh
huéng truc tiép t6i két qua tai chinh (Hinh 1). Hay
noi cach khac chép nhén céc gia thuyét H2, H4, H8,
H9, H11 va bac bo cac gia thuyét H1, H3, H5, H6,

Bang 3: Két qua danh gia tinh tin ciy va dd gia tri cic nhan to

Bién nghién H¢ s tai nhan t6 CR AVE Cronbach Alpha

clru (khoang phén bd)

NON 0,712 - 0,869 0,851 0,658 -
OPP 0,736 — 0,908 0,859 0,672 0,850

MAC 0,761 — 0,867 0,863 0,678 0,858

MNG 0,834 — 0,891 0,853 0,742 -
DIF 0,700 — 0,869 0,832 0,625 0,822
FIN 0,722 — 0,895 0,865 0,682 0,849
CUS 0,691 — 0,867 0,879 0,648 0,883
INP 0,856 — 0,880 0,859 0,753 -
LAG 0,728 —0,778 0,868 0,569 0,870
INF 0,864 — 0,957 0,907 0,831 0,834

Ghi chii: NON la két qua phi tai chinh, OPP la nang hec nam bdt co héi, MAC la nang lwc voi thi
trieong va khach hang, MNG la khd nang thay doi trong quan Iy, DIF la kha nang tao ra sw khdc biét,
FIN la két qua tai chinh, CUS la tinh hinh khéach hang, INP la tinh hinh quy trinh néi bo. LAG la tinh
hinh hoc hoi va phat trién, INF la nang luc nhdn biét va khai thdc tri thirc.
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Bang 4: Két qua danh gia gia tri phin biét giira cac khai niém nghién ciru

INF OPP DIF MNG MAC FIN NON

INF 0,912

OPP 0,567 0,820

DIF 0,535 0,568 0,791
MNG 0,346 0,509 0,600 0,863
MAC 0,427 0,488 0,598 0,610 0,823

FIN 0,473 0,609 0,440 0,560 0,597 0,826

NON 0,576 0,648 0,605 0,671 0,466 0,762 0,811

Ghi chu: Cac gia tri trén duong chéo la can bdc hai cua phuong sai trich.

H7 va H10.

5. Ban ludn va ham y nghién ciru

Két qua nghién ciru cho thiy ty 18 cac cong ty
hoat dong trong linh vuc dich vu cao Xép xi 1,5 lan
so voi cac linh vuc khic. Piéu nay cho thiy cac
doanh nghiép c6 xu huéng mé rong quy mé dau tur
va chuyén dich sang nhém cac nganh dich vu. Két
qua nay kha tuong dong véi khao sat ciia T6 chirc
Xuc tién Thuong mai Nhat Ban (JETRO) nam 2016,
theo do, co trén 60% doanh nghiép Nhat Ban tai Viét
Nam c6 xu huéng mé rong hoat dong kinh doanh.
Bén canh d6, khu vuc dich vu 1a nhém ¢6 tiém nang
phat trién cao va chiém ty trong 16n trong co céu
kinh té Viét Nam (40,9%).

Nghién curu cling ghi nhan quan h¢ tich cuc cua
mot s6 nhom nang lyc doi moi sang tao toi két qua
tai chinh va phi tai chinh bao gém: (1) nang luc thi
truong va khach hang; (2) nang lyc nhan thirc va
khai théc tri thire; (3) nang lyc nim bat co hoi va (4)
kha ning thay ddi trong quan ly. Trong d6, duy nhat

nhan t6 nang luc véi thi trudng va khach hang c6 tac
dong truc tiép toi két qua tai chinh. Diéu nay cho
thiy kha ning hiéu biét thi truong, khach hang gitp
doanh nghiép tiép can khach hang méi va mé rong
thi truong tir d6 gitp ting doanh s6 hién tai. Két qua
nay kha twong ddong véi nghién ctru cia Zhang &
cong su (2016), Okaya & cong su (2015), cho thay
hiéu biét thi truong giup doanh nghiép d& tiép can
voi khach hang moi, mé rong thi truong tir do giap
tang doanh thu, loi nhuén; hay néi cach khac giup
doanh nghiép cai thién két qua tai chinh. Cc nhan
td, nang luc nhan thuc, ning luc nam bét co hoi va
kha nang thay ddi trong quan 1y c¢6 anh hudng téi
két qua phi tai chinh. Cac két qua nghién ctru nay
cling twong ddng v6i cac nghién ctru ciia Rangus &
Slavec (2016), Leal-Rodriguez & cong su (2015),
Semrau & cong su (2016) cho thdy kha ning sang
tao co anh huong dén cac két qua phi tai chinh cua
doanh nghiép. Piéu nay ciing dem lai ham y quan
trong dbi véi cac doanh nghiép Nhat Ban khi dau tu
kinh doanh tai Viét Nam ciing nhu cac doanh nghiép

Hinh 1: Két qua phan tich mé hinh SEM (chuén héa)
R*=0,662

DIF

MAC

INF

OPP

MNG

Chi-sanare/df=1.868: CFT=0909: TFT=0911: RMSFA =0.078

CUS
0,84
0.88 o INP
R*=0,623 0,71
LAG
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dau tu nudc ngoai va cac doanh nghiép ndi dia. Dé
ci thién két qua kinh doanh cic doanh nghiép can
tap trung vao viéc tim hiéu, khai thac thi truong, tan
dung céc thoi co kinh doanh, khai thac cac xu huéng
tiéu dung moi dac biét véi nhém hang héa dich vy
phuc vu cac tang 16p trung luu moi. Boi theo khao
sat ctia Phong Cong nghi¢p va Thuong mai Viét
Nam - VCCI (2016) tang 16p trung luu tai Viét Nam
dang gia ting nhanh chéng, ho quan tim nhiéu dén
san phém, dich vu c6 chat lugng cao, day la loi thé
cua cac doanh nghiép Nhat Ban.

Ngoai ra, nghién cuu ciing ghi nhan anh hudéng
kha manh cua két qua phi tai chinh t&i két qua tai
chinh ctia cac doanh nghiép. Didu nay mét lan nita
cho thiy mdi quan hé kha chit ché gitra két qua tai
chinh va phi tai chinh theo cach tiép can hé thong
thé diém can bang (Kaplan & Norton, 2004). Két
quéa nay ciing cho thiy viéc xdy dung thang do két
qua phi tai chinh 1a mét thang do da hudng la dang
tin cdy va c6 thé st dung cho cac nghién ciru khéc.

Diéu nay ham ¥ rang cic doanh nghiép trong qua
trinh kinh doanh can quan tdm t6i ca khia canh tai
chinh va phi tai chinh, cai thién cac khia canh phi tai
chinh c6 thé gitp doanh nghiép nang cao kha ning
canh tranh va cai thién két qua tai chinh.

Mac du, nghién ctru da dat dugc cac muc dich ban
dau dat ra vé kiém chtg mbi quan hé giita nang luc
ddi méi sang tao va két qua kinh doanh. Tuy nhién,
nghién ctru ndy ciing ¢6 nhitng han ché nhat dinh.
Thir nhét, nghién ctru méi chi tip trung khao sat cac
doanh nghi¢p Nhat Ban tai mién Bic trong khi cac
doanh nghiép dau tu khu vuc phia Nam nhiéu hon
(JETRO, 2016). Thtr hai, nghién ctru chua thyuc hién
cac phén tich vé su khac biét theo thoi gian dau tu va
linh vyc kinh doanh ctia cac doanh nghi€p Nhat tai
Viét Nam. Py 1a nhiing khoang trong nghién ctru
can duoc tiép tuc nghién ctru trong twong lai dé co
c4i nhin toan canh hon vé mbi quan hé gitta cdc nhan
t6 nang luc déi méi sang tao va két qua kinh doanh
cua doanh nghiép.

Loi cam on: Nghién clru nay dugc thyc hién bdi nhom “Doi mai sang tao va S¢ hiru tri tué” cua truong Dai hoc

Ngoai thuong véi su hd trg, hop tac ciia quy Sumitomo Foundation (Nhat Ban).
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