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Tóm tắt:
Nghiên cứu này nhằm mục tiêu đánh giá ảnh hưởng của các nhân tố đổi mới sáng tạo tới 
kết quả kinh doanh của các doanh nghiệp Nhật Bản tại Việt Nam. Nghiên cứu sử dụng bảng 
hỏi với lãnh đạo các doanh nghiệp và dữ liệu được phân tích bằng phương pháp phân tích 
đa biến (Cronbach Alpha test, phân tích khẳng định nhân tố - CFA, mô hình cấu trúc tuyến 
tính - SEM). Kết quả nghiên cứu từ 144 doanh nghiệp cho thấy nhân tố năng lực với thị 
trường và khách hàng có tác động trực tiếp đến kết quả tài chính và ba nhân tố (1) khả năng 
nhận biết và khai thác tri thức, (2) khả năng nắm bắt cơ hội và (3) khả năng thay đổi trong 
quản lý có ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả phi tài chính và ảnh hưởng gián tiếp đến kết quả 
tài chính. Kết quả phi tài chính có ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả tài chính của các doanh 
nghiệp. Tuy nhiên, nhân tố khả năng khác biệt hóa không ảnh hưởng tới kết quả tài chính 
và phi tài chính.
Từ khóa: Kết quả kinh doanh, đổi mới sáng tạo, doanh nghiệp Nhật Bản.

Impact of Innovation Factors on Business Performance of Japanese Firms in Vietnam
Abstract:
This research primarily aims at assessing the impact of innovation factors on business 
performance of Japanese firms in Vietnam. The study used questionnaire interviews for 
Japanese business leaders in Vietnam and analyzed data with multivariate data analysis 
(Cronbach’s Alpha, CFA and SEM). Research results from 144 firms showed that market 
and customer knowledge capabilities had direct effects on financial performance; and three 
factors including capabilities for knowledge exploitation, entrepreneurial capabilities, and 
change management capabilities had direct effects on the non-financial performance and 
had indirect effects on financial performance. Non-financial performance directly affected 
the firms’ financial performance. However, the differentiation factor did not affect both 
financial and non-financial performance.
Keywords: Business performance, innovation, Japanese firm.
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1. Giới thiệu
Đổi mới sáng tạo là chìa khóa cho sự phát triển 

kinh tế xã hội của mỗi quốc gia trong bối cảnh quá 
trình toàn cầu hóa và cạnh tranh gay gắt (Keller, 
1996; Griffith & cộng sự, 2004; Fagerberg & cộng 
sự, 2010). Khả năng đổi mới đã giải thích cho sự tăng 
trưởng kinh tế tại các nước phát triển (Scotchmer, 
2004). Thực tế, theo báo cáo chỉ số sáng tạo toàn 
cầu Global Innovation Index 2016 (WIPO, 2016) 
cho thấy các nước có chỉ số năng lực sáng tạo cao 
đều là các nước phát triển và có nền kinh tế năng 
động như Thụy Sĩ (66,3), Thụy Điển (63,6) hay Hoa 
Kỳ (61,9). Hoạt động đổi mới sáng cũng góp phần 
giải quyết các thách thức toàn cầu như nghèo đói, 
sức khỏe cộng đồng, tình trạng việc làm và các vấn 
đề môi trường (OECD, 2012; Fagerberg & cộng sự, 
2010). 

Khả năng đổi mới sáng tạo cũng có vai trò quan 
trọng với doanh nghiệp, hình thành lợi thế cạnh tranh 
và ảnh hưởng đáng kể đến kết quả hoạt động kinh 
doanh. Trên thị trường, khách hàng có xu hướng 
bị thu hút bởi các lựa chọn về sản phẩm và dịch 
vụ mới, khi doanh nghiệp ngừng nỗ lực đổi mới, 
họ có thể mất đi một lượng khách hàng nhất định 
(Schumpeter, 2000). Doanh nghiệp có khả năng đổi 
mới sáng tạo có thể phản ứng với các thách thức từ 
môi trường kinh doanh nhanh hơn, tốt hơn so với 
doanh nghiệp không đổi mới sáng tạo (Brown & 
Eisenhard, 1995). Sự đổi mới cho phép các doanh 
nghiệp bảo vệ họ trước những viễn cảnh không ổn 
định, thiếu chắc chắn, giúp họ tăng khả năng tìm 
kiếm cơ hội mới và khai thác thứ sẵn có hiệu quả 
hơn (Matzler & cộng sự, 2013). 

Nghiên cứu về đổi mới sáng tạo có nhiều cách 
tiếp cận khác nhau. Khả năng sáng tạo đổi mới có 
thể được xác định như khả năng nội hóa tri thức 
từ bên trong và bên ngoài để chuyển thành các tài 
nguyên, năng lực của doanh nghiệp (Powell & cộng 
sự, 1996). Các doanh nghiệp cần phải sở hữu và 
tạo dựng các nguồn lực để chuyển hóa thành các 
sản phẩm đầu ra của quá trình đổi mới, sáng tạo 
(Forsman, 2011; Teece, 2007; Nassimbeni, 2001). 
Đổi mới sáng tạo không chỉ bao hàm những đổi mới 
sáng tạo liên quan đến công nghệ mà còn liên quan 
đến năng lực sáng tạo về tổ chức và marketing (Pino 
& cộng sự, 2016), hay khả năng thay thế và tiếp thu 
tri thức (Leal-Rodriguez & cộng sự, 2015). Nhìn 
chung, các nghiên cứu khá thống nhất khi đưa ra 
kết luận về cải thiện năng lực đổi mới sáng tạo là 

phương thức hiệu quả để tăng khả năng cạnh tranh 
và hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp. Tính 
sáng tạo cao đóng vai trò quan trọng trong việc hình 
thành tư tưởng cũng như thực hiện phát triển sản 
phẩm dịch vụ mới hoặc cải thiện sản phẩm, dịch vụ 
hiện tại (Nijhof & cộng sự, 2002; Rangus & Slavec, 
2016).

Việc các doanh nghiệp Nhật Bản đầu tư tại Việt 
Nam có thể đem lại những ý nghĩa nhất định đối với 
nền kinh tế và các doanh nghiệp nội địa. Bởi các 
doanh nghiệp Nhật Bản thường được xem là những 
người đi đầu trong hệ thống đổi mới sáng tạo trên 
thế giới (Chesbrough, 2006). Năm 2016, Nhật Bản 
là nhà đầu tư lớn thứ hai tại Việt Nam với hơn 3200 
dự án có hiệu lực với tổng vốn đăng ký là 42 tỷ đô 
là Mỹ tập trung vào các ngành chế biến, chế tạo (Bộ 
Kế hoạch và Đầu tư, 2017). Các hoạt động đầu tư 
này đem đến những cơ hội cho các doanh nghiệp nội 
địa như khả năng tiếp cận công nghệ sản xuất tiên 
tiến, tận dụng nguồn vốn thông qua quá trình tham 
gia vào chuỗi sản xuất của các doanh nghiệp Nhật 
Bản. Ngoài ra các doanh nghiệp nội địa cũng có thể 
học hỏi được tư duy quản lý và văn hóa kinh doanh 
từ các doanh nghiệp Nhật là luôn đề cao tính hợp 
tác, coi trọng vai trò nhân viên (Abegglen, 2006).

Mặc dù đổi mới sáng tạo có vai trò quan trọng 
đối với doanh nghiệp, giúp tăng hiệu quả hoạt động 
của doanh nghiệp (Hult & cộng sự, 2004; Kunz & 
Schaaf, 2011; Lumpkin & Dess, 1996). Tuy nhiên, 
các nghiên cứu có nhiều cách tiếp cận khác nhau 
và thường được nghiên cứu tại các nước phát triển 
(Calantone & cộng sự, 2002; Kunz & Schaaf, 2011), 
không có nhiều các nghiên cứu tại các nước đang 
phát triển như Việt Nam. Bởi vậy, nghiên cứu này 
được thiết kế để đánh giá tác động của các nhân tố 
năng lực đổi mới sáng tạo đến kết quả kinh doanh 
ở cả khía cạnh tài chính và phi tài chính thông qua 
nghiên cứu trường hợp các doanh nghiệp Nhật Bản 
tại Việt Nam.

2. Cơ sở lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu
2.1. Kết quả kinh doanh
Kết quả kinh doanh của doanh nghiệp thường 

được xem như kết quả hoạt động hay thành công 
của doanh nghiệp (Tangen, 2005). Tùy theo các tiếp 
cận khác nhau, các nhà nghiên cứu xem xét kết quả 
kinh doanh ở những khía cạnh khác nhau. Chẳng 
hạn, kết quả kinh doanh là kết quả đầu ra hay kết 
quả thực tế của các hoạt động doanh nghiệp (Hax & 
Majluf, 1984); hay khả năng đem về các kết quả kỳ 
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vọng cho các cổ đông (Atkinson & cộng sự, 1997; 
Atkinson, 2012). Nhìn chung, có thể xem kết quả 
kinh doanh là việc đạt được các mục tiêu của doanh 
nghiệp như kết quả tài chính, phát triển thị trường, 
thị phần so với các doanh nghiệp cùng ngành (Keh 
& cộng sự, 2007).

Đo lường kết quả kinh doanh có thể phân loại 
thành kết quả tài chính và kết quả phi tài chính. 
Chẳng hạn, hệ thống thẻ điểm cân bằng xem xét 
kết quả kinh doanh dưới bốn khía cạnh, một khía 
cạnh kết quả tài chính và ba khía cạnh phi tài chính, 
bao gồm (i) tình hình học hỏi và phát triển, (ii) tình 
hình khách hàng và (iii) tình hình nội bộ (Kaplan & 
Norton, 1992). Hệ thống thẻ điểm cân bằng không 
chỉ kết hợp chặt chẽ giữa các chỉ tiêu tài chính và phi 
tài chính mà còn chuyển tải nhiệm vụ và chiến lược 
thành các mục tiêu, tiêu chuẩn có thể đo lường được 
(Arroyo & Pozzebon, 2010).

Ở khía cạnh tài chính, kết quả kinh doanh liên 
quan đến đánh giá tình trạng lợi nhuận, doanh thu 
bán hàng hay tái tạo dòng tiền thông qua tỷ suất lợi 
nhuận trên tài sản (ROA) (Blažek, 2008; Liargovas 
& Skandalis, 2010), tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở 
hữu (ROE) (Richard, 2000; Barney, 1991). Những 
chỉ tiêu này thể hiện thành công và hiệu quả hoạt 
động từ quan điểm của cổ đông (Kaplan & Norton, 
1992). 

Kết quả kinh doanh phi tài chính gồm các khía 
cạnh về (i) tình hình học hỏi và phát triển, (ii) tình 
hình khách hàng và (iii) tình hình nội bộ. Trong đó, 
tình hình học hỏi và phát triển tập trung vào con người 
và các tài sản vô hình của doanh nghiệp hướng đến 
việc nâng cao chuyên môn, trao đổi học tập, khuyến 
khích khả năng đóng góp và sự đổi mới sáng tạo 
trong doanh nghiệp (Kaplan & Norton, 2004; Libby 
& cộng sự, 2004). Tình hình khách hàng không chỉ 
nhấn mạnh đến việc đạt thị phần và thu hút khách 
hàng mới mà còn liên quan đến việc xác nhận giá trị 
công ty hướng tới khách hàng như mối quan hệ thân 
thiết với khách hàng, sự hài lòng của khách hàng hay 
khả năng nhận biết hình ảnh doanh nghiệp (Arroyo 
& Pozzebon, 2010; Solano & cộng sự, 2003). Tình 
hình nội bộ phản ánh những khía cạnh liên quan đến 
các quy trình kinh doanh bên trong doanh nghiệp để 
tạo lợi thế cạnh tranh, tạo ra các sản phẩm thỏa mãn 
khác hàng. (Arroyo & Pozzebon, 2010). Khía cạnh 
này nhấn mạnh đến việc cải thiện hệ thống quản lý, 
các quy trình vận hành, phát triển sản phẩm trong 
doanh nghiệp (Kaplan & Norton, 1996; Solano & 

cộng sự, 2003).
2.2. Các giả thuyết nghiên cứu
Năng lực đổi mới sáng tạo được xem là khả năng 

chuyển đổi các nguồn lực và mục tiêu đổi mới sáng 
tạo để khám phá, khai thác các cơ hội cho việc phát 
triển sản phẩm mới đáp ứng nhu cầu thị trường 
(Amit & Schoemaker, 1993; Szeto, 2000). Năng 
lực đổi mới sáng tạo cũng được coi như khả năng 
tạo ra, tìm kiếm ý tưởng mới, cơ hội, tri thức hay 
các nguồn lực bên trong (Assink, 2006; Elmquist & 
Le Masson, 2009) và bên ngoài (Zahra & George, 
2002) để ứng dụng chúng vào hệ thống vận hành 
nhằm tạo ra giá trị gia tăng, nâng cao tính cạnh tranh 
của doanh nghiệp (Teece, 2007; Forsman, 2011).

Đo lường năng lực đổi mới sáng tạo cũng được 
đánh giá qua nhiều khía cạnh khác như hoạt động 
đầu tư cho nghiên cứu và triển khai (R&D), cải tiến 
quy trình sản xuất (Nassimbeni, 2001) hay liên quan 
đến các khía cạnh về tri thức, con người và tổ chức 
(Martínez-Román & cộng sự, 2015). Năng lực đổi 
mới sáng tạo có thể giúp doanh nghiệp cải thiện 
kết quả kinh doanh (Wu & Chen, 2014; Martínez-
Román & cộng sự, 2015). Trong nghiên cứu này, 
dựa trên tổng hợp của Forsman (2011) và nghiên 
cứu định tính, tác giả xem xét năm thành phần của 
năng lực đổi mới sáng tạo bao gồm: (1) khả năng 
khai thác tri thức, (2) năng lực nắm bắt cơ hội, (3) 
khả năng tạo ra sự khác biệt, (4) khả năng quản lý 
thay đổi và (5) hiểu biết thị trường và khách hàng. 
Trong đó:

Khả năng khai thác tri thức: là khả năng nhận biết 
các giá trị của tri thức từ bên ngoài và bên trong, 
ứng dụng vào các mục đích kinh doanh (Rangus 
& Svalec, 2016; Zahra & George, 2002; Forsman, 
2011) để tăng cường các lợi thế cạch tranh (March, 
1991). Khả năng khai thác tri thức được xem là một 
khía cạnh quan trọng của năng lực đổi mới sáng tạo 
(Hjalager, 2010). Như vậy, doanh nghiệp có khả 
năng khai thác tri thức tốt có thể dễ dàng ứng dụng 
tri thức vào hoạt động kinh doanh và cải thiện kết 
quả kinh doanh ở cả khía cạnh tài chính và phi tài 
chính. Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H1: Khả năng khai thác tri thức có tác động tích 
cực đến kết quả tài chính.

H2: Khả năng khai thác tri thức có tác động tích 
cực đến kết quả phi tài chính.

Năng lực nắm bắt cơ hội: là khả năng cảm nhận, 
tìm kiếm, nắm bắt các cơ hội và tận dụng các lợi 
thế của doanh nghiệp (Boso & cộng sự, 2013; Hult 
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& Ketchen, 2001) giúp doanh nghiệp duy trì tính 
cạnh tranh (Teece & cộng sự, 1997; Forsman, 2011). 
Năng lực nắm bắt cơ hội có vai trò quan trọng trong 
quá trình đổi mới sáng tạo (Zhou & cộng sự, 2005) 
và là một thành phần của năng lực đổi mới sáng tạo 
(Forsman, 2011). Khả năng nắm bắt cơ hội tốt có thể 
giúp doanh nghiệp chiếm lĩnh được thị trường, tận 
dụng hay khai thác được các lợi thế để cải thiện kết 
quả kinh. Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H3: Năng lực nắm bắt cơ hội có tác động tích cực 
đến kết quả tài chính.

H4: Năng lực nắm bắt cơ hội có tác động tích cực 
đến kết quả phi tài chính.

Khả năng tạo ra sự khác biệt: được thể hiện qua 
khả năng tạo ra tri thức và ứng dụng nó để khác 
biệt hóa sản phẩm so với đổi thủ khác, cải tiến sản 
phẩm hay khai thác các ý tưởng có sẵn từ bên ngoài 
(Madsen & Smith, 2008). Thông qua tạo ra sự khác 
biệt, các doanh nghiệp có thể cải thiện, củng cố các 
năng lực hiện có (Forsman, 2011) hoặc tận dụng 
các đổi mới sáng tạo từ bên ngoài để đạt giá trị thị 
trường hay giúp doanh nghiệp đạt được kết quả kinh 
doanh (Assink, 2006; Madsen & Smith, 2008). Do 
đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H5: Khả năng tạo ra sự khác biệt có tác động tích 
cực đến kết quả tài chính.

H6: Khả năng tạo ra sự khác biệt có tác động tích 
cực đến kết quả phi tài chính.

Khả năng quản lý sự thay đổi: là khả năng thích 
nghi, điều chỉnh các hệ thống để phù hợp với sự thay 
đổi bên trong và bên ngoài doanh nghiệp và là một 
khía cạnh của năng lực đổi mới sáng tạo (Forsman, 
2011). Trong đó, doanh nghiệp cần tìm kiếm những 
sự thay đổi có khả năng thích nghi, vận hành hiệu 
quả trong quy trình của mình và duy trì hoặc cải 
thiện kết quả hoạt động (Damanpour & cộng sự, 
2009). Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H7: Khả năng quản lý sự thay đổi có tác động tích 
cực đến kết quả tài chính.

H8: Khả năng quản lý sự thay đổi có tác động tích 
cực đến kết quả phi tài chính.

Hiểu biết thị trường và khách hàng: Hiểu biết thị 
trường và khả năng thu hút khách hàng, mở rộng 
thị trường mới của doanh nghiệp thông qua khả 
năng tìm kiếm, thấu hiểu các nhu cầu tiềm năng 
của doanh nghiệp (Forsman, 2011). Hiểu biết thị 
trường được xem là một công cụ để đạt được lợi 
thế cạnh tranh thông qua các quá trình đổi mới sáng 

tạo trong doanh nghiệp (Teece, 1997; Gatignon & 
Xuereb, 1997). Hiểu biết thị trường và khách hàng 
giúp doanh nghiệp mở rộng thị trường và tăng doanh 
thu bán hàng (Forsman, 2011). Do đó, nghiên cứu 
đưa ra giả thuyết:

H9: Hiểu biết thị trường và khách hàng có tác 
động tích cực đến kết quả tài chính

H10: Hiểu biết thị trường và khách hàng có tác 
động tích cực đến kết quả phi tài chính.

Các khía cạnh về kết quả phi tài chính cũng có 
ảnh hưởng tới kết quả tài chính của doanh nghiệp. 
Hệ thống thẻ điểm cân bằng cho thấy mối quan hệ 
qua lại giữa các kết quả tài chính và phi tài chính. 
Trong đó, các khía cạnh kết quả phi tài chính là 
những mục tiêu cơ bản và có tác động tới kết quả 
phi tài chính của doanh nghiệp (Kaplan & Norton, 
2001; 2004). Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H11: Kết quả phi tài chính có tác động tích cực tới 
kết quả tài chính.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Phát triển thang đo
Các thang đo cho từng nhân tố trong mô hình 

được tham khảo từ các nghiên cứu trước đây. Các 
nhân tố năng lực sáng tạo đổi mới được tham khảo 
từ các nghiên cứu của Bapuji & cộng sự (2011), 
Hindle (2002), Madsen & Smith (2008), Gatignon 
& Xuereb, (1997), Han & cộng sự (1998), Narver & 
cộng sự (2004). Kết quả kinh doanh được tham khảo 
từ cách tiếp cận bằng thẻ điểm cân bằng (BSC) với 
hai nhóm chỉ tiêu kết quả tài chính và kết quả phi tài 
chính (Arroyo & Pozzebon, 2010; Kaplan & Norton, 
1992). Nhân tố kết quả phi tài chính được xem như 
một thang đo đa hướng gồm ba thành phần chính 
(i) tình hình khách hang, (ii) tình hình quy trình nội 
bộ và (iii) tình hình học hỏi và phát triển. Các câu 
hỏi được dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt và sử 
dụng dịch ngược để đảm bảo giữ nguyên nghĩa gốc 
của các câu hỏi. Tiếp theo, các câu hỏi được hiệu 
chỉnh bằng cách phỏng vấn thử với 10 đối tượng 
điều tra tiềm năng để điều chỉnh cách diễn đạt ngôn 
ngữ và trình bày trước khi tiến hành điều tra chính 
thức (Bảng 1). Thang đo cho các nhân tố được lựa 
chọn là thang Likert 5 điểm với 1 là hoàn toàn không 
đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý.

3.2. Chọn mẫu và phương pháp thu thập dữ liệu
Mẫu nghiên cứu được lấy từ danh sách các công 

ty Nhật Bản đang đầu tư tại Việt Nam. Theo quy tắc 
nhân 5 tác giả xác định cơ mẫu cần thiết cho nghiên 
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cứu là 150. Mẫu nghiên cứu được lấy theo hai hình 
thức: (1) bảng câu hỏi được gửi tới 670 đại diện các 
công ty đầu tư Nhật Bản tại Việt Nam thông qua 
email và thư bưu điện, kết quả thu về 97 phiếu hợp 

lệ; (2) phỏng vấn trực tiếp với 50 đại diện các công 
ty. Kết quả thu về được 144 phiếu điều tra hợp lệ xấp 
xỉ đạt cỡ mẫu cần thiết.

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu

Bảng 1: Các câu hỏi điều tra 

Mã biến Biến quan sát Tham khảo 

Năng lực nhận biết và khai thác tri thức 

INF1 Khả năng nhận biết các thông tin của doanh nghiệp Bapuji & cộng sự 
(2011) INF2 Khả năng tiếp thu các thông tin của doanh nghiệp 

INF3 Khả năng khai thác các tri thức cho đổi mới sáng tạo của doanh 
nghiệp 

Năng lực nắm bắt cơ hội 

OPP1 Khả năng nhận thức cơ hội mới của doanh nghiệp Hindle (2002) 
OPP2 Khả năng nắm bắt cơ hội mới để phát triển các giải pháp kinh doanh 

của doanh nghiệp 
OPP3 Khả năng khai thác cơ hội để biến thành hoạt động kinh doanh có lời 

của doanh nghiệp 

Khả năng tạo ra sự khác biệt 

DIF1 Khả năng tạo ra sự khác biệt của doanh nghiệp so với các đối thủ 
cạnh tranh 

Madsen & Smith 
(2008) 

DIF2 Khả năng cải tiến các sản phẩm/dịch vụ có sẵn của doanh nghiệp 
DIF3 Khả năng khai thác ý tưởng có sẵn bên ngoài của doanh nghiệp 

Khả năng thay đổi trong quản lý 

MNG1 Khả năng thực hiện thay đổi nhanh chóng trong công tác quản lý của 
doanh nghiệp 

Ramasubbu & 
Sambamurthy 

(2011) MNG2 Khả năng cải tiến liên tục quy trình quản lý của doanh nghiệp 

Năng lực với thị trường và khách hàng 

MAC1 Khả năng giành được khách hàng mới của doanh nghiệp Gatignon & Xuereb 
(1997), Han & cộng 
sự (1998), Narver & 

cộng sự (2004) 

MAC2 Khả năng mở rộng thị trường mới của doanh nghiệp 

MAC3 Khả năng tăng doanh thu từ khách hàng có sẵn của doanh nghiệp 

Tình hình tài chính 

FIN1 Công ty có sự tăng trưởng về doanh số trong 3 năm qua Arroyo & Pozzebon 
(2010), Kaplan & 

Norton (1992) 
FIN2 Công ty có sự tăng trưởng về lợi nhuận trong 3 năm qua 
FIN3 Chỉ số ROA có sự tăng trưởng trong 3 năm qua 
FIN4 Chỉ số ROE có sự tăng trưởng trong 3 năm qua 

Tình hình khách hàng 

CUS1 Sự hài lòng của khách hàng ngày một tăng trong 3 năm qua Arroyo & Pozzebon 
(2010), Kaplan & 

Norton (1992) 
CUS2 Số lượng khách hàng mới tăng theo thời gian 
CUS3 Giá của sản phẩm được khách đánh giá là hợp lý 
CUS4 Khách hàng đánh giá cao về chất lượng sản phẩm & dịch vụ 
CUS5 Khách hàng tiếp cận sản phẩm & dịch vụ của công ty dễ dàng 

Tình hình quy trình nội bộ 

INP1 Quy trình phát triển sản phẩm rõ ràng và dễ theo dõi Arroyo & Pozzebon 
(2010), Kaplan & 

Norton (1992) 
INP2 Quy chế thưởng phạt rõ ràng 

Tình hình học hỏi và phát triển 

LAG1 Chính sách đãi ngộ xứng đáng với đóng góp của nhân viên Arroyo & Pozzebon 
(2010), Kaplan & 

Norton (1992) 
LAG2 Khuyến khích nhân viên tham gia các khóa học bên ngoài 
LAG3 Mời chuyên gia bên ngoài về công ty để đào tạo 
LAG4 Chủ động xây dựng văn hóa tổ chức hướng về đổi mới 
LAG5 Lãnh đạo khuyến khích đổi mới sáng tạo 
LAG6 Lãnh đạo khuyến khích làm việc theo nhóm 
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Đầu tiên, để đánh giá tính tin cậy và độ giá trị của 
các nhân tố trong mô hình, nghiên cứu sử dụng phân 
tích khẳng định nhân tố (CFA) với mô hình tới hạn. 
Mô hình được xem là tương thích với dữ liệu thực tế 
khi hệ số Chi-square/df nhỏ hơn 2; CFI (comparative 
fix index), IFI (incremental fit index) lớn hơn 0,9 và 
RMSEA (root mean square error of approximation) 
nhỏ hơn 0,08 (Hair & cộng sự, 2006; Kline, 2011; 
Hooper & cộng sự, 2008). Các hệ số tải nhân tố lớn 
hơn 0,5 cho thấy các khái niệm đạt giá trị hội tụ. Các 
khái niệm nghiên cứu đạt tính tin cậy khi hệ số tin 
cậy tổng hợp lớn hơn 0,7, phương sai trích lớn hơn 
0,5 và hệ số Cronbach Alpha lớn hơn 0,7. Căn bậc 
hai của phương sai trích lớn hơn hệ số tương quan 
giữa các nhân tố, các khái niệm nghiên cứu được 
xem là đạt giá trị phân biệt (Hair & cộng sự, 2006). 
Để kiểm định các giả thuyết, nghiên cứu sử dụng 
phân tích bằng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) 
với mức ý nghĩa thống kê lấy theo thông lệ 5%.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Đánh giá sự tin cậy và độ giá trị các nhân tố
Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy mô hình đạt 

tính tương thích với dữ liệu thực tế: Hệ số Chi-

square/df = 1,702 < 2; CFI = 0,903 > 0,9; IFI = 
0,905 > 0,9 và RMSEA = 0,070 < 0,08. Các hệ số tải 
nhân tố sau khi loại đi các biến quan sát có hệ số tải 
nhỏ đều lớn hơn 0,5, cho thấy các nhân tố trong mô 
hình đạt giá trị hội tụ; độ tin cậy tổng hợp (CR) và hệ 
số Cronbach Alpha của các nhân tố đều lớn hơn 0,7 
và phương sai trích (AVE) các nhân tố lớn hơn 0,5 
cho thấy các khái niệm nghiên cứu đạt tính tin cậy 
cần thiết (Bảng 3). Căn bậc hai của phương sai trích 
các nhân tố trong mô hình lớn hơn hệ số tương quan 
giữa các nhân tố, cho thấy các khái niệm nghiên cứu 
đạt giá trị phân biệt (Bảng 4).

4.2. Phân tích mô hình cấu trúc và kiểm định 
giả thuyết nghiên cứu

Kết quả phân tích bằng mô hình cấu trúc cho thấy 
năng lực với thị trường và khách hàng (MAC) có 
tác động trực tiếp tới kết quả tài chính. Khả năng 
nhận thức và khai thác tri thức (INF), năng lực nắm 
bắt cơ hội (OPP) và khả năng thay đổi trong quản lý 
(MNG) có tác tộng trực tiếp tới kết quả phi tài chính. 
Kết quả cũng cho thấy kết quả phi tài chính có ảnh 
hưởng trực tiếp tới kết quả tài chính (Hình 1). Hay 
nói cách khác chấp nhận các giả thuyết H2, H4, H8, 
H9, H11 và bác bỏ các giả thuyết H1, H3, H5, H6, 

 

3.2. Chọn mẫu và phương pháp thu thập dữ liệu 

Mẫu nghiên cứu được lấy từ danh sách các công ty Nhật Bản đang đầu tư tại Việt Nam. Theo quy tắc 

nhân 5 tác giả xác định cơ mẫu cần thiết cho nghiên cứu là 150. Mẫu nghiên cứu được lấy theo hai 

hình thức: (1) bảng câu hỏi được gửi tới 670 đại diện các công ty đầu tư Nhật Bản tại Việt Nam thông 

qua email và thư bưu điện, kết quả thu về 97 phiếu hợp lệ; (2) phỏng vấn trực tiếp với 50 đại diện các 

công ty. Kết quả thu về được 144 phiếu điều tra hợp lệ xấp xỉ đạt cỡ mẫu cần thiết. 

Bảng 2: Mẫu nghiên cứu 

Tiêu chí Nhóm Tần suất (%) 

Lĩnh vực Dịch vụ 85 (59%) 

Sản xuất 59 (41%) 
Khu vực Miền Bắc 71 (49,3%) 

Miền Trung 32 (22,2%) 
Phía Nam 41 (28,5%) 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Đầu tiên, để đánh giá tính tin cậy và độ giá trị của các nhân tố trong mô hình, nghiên cứu sử dụng 

phân tích khẳng định nhân tố (CFA) với mô hình tới hạn. Mô hình được xem là tương thích với dữ 

liệu thực tế khi hệ số Chi-square/df nhỏ hơn 2; CFI (comparative fix index), IFI (incremental fit 

index) lớn hơn 0,9 và RMSEA (root mean square error of approximation) nhỏ hơn 0,08 (Hair & cộng 

sự, 2006; Kline, 2011; Hooper & cộng sự, 2008). Các hệ số tải nhân tố lớn hơn 0,5 cho thấy các khái 

niệm đạt giá trị hội tụ. Các khái niệm nghiên cứu đạt tính tin cậy khi hệ số tin cậy tổng hợp lớn hơn 

0,7, phương sai trích lớn hơn 0,5 và hệ số Cronbach Alpha lớn hơn 0,7. Căn bậc hai của phương sai 

trích lớn hơn hệ số tương quan giữa các nhân tố, các khái niệm nghiên cứu được xem là đạt giá trị 

phân biệt (Hair & cộng sự, 2006). Để kiểm định các giả thuyết, nghiên cứu sử dụng phân tích bằng 

mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) với mức ý nghĩa thống kê lấy theo thông lệ 5%. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Đánh giá sự tin cậy và độ giá trị các nhân tố 

Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy mô hình đạt tính tương thích với dữ liệu thực tế: Hệ số Chi-

square/df = 1,702 < 2; CFI = 0,903 > 0,9; IFI = 0,905 > 0,9 và RMSEA = 0,070 < 0,08. Các hệ số tải 

nhân tố sau khi loại đi các biến quan sát có hệ số tải nhỏ đều lớn hơn 0,5, cho thấy các nhân tố trong 

mô hình đạt giá trị hội tụ; độ tin cậy tổng hợp (CR) và hệ số Cronbach Alpha của các nhân tố đều lớn 

hơn 0,7 và phương sai trích (AVE) các nhân tố lớn hơn 0,5 cho thấy các khái niệm nghiên cứu đạt 

tính tin cậy cần thiết (Bảng 3). Căn bậc hai của phương sai trích các nhân tố trong mô hình lớn hơn hệ 

số tương quan giữa các nhân tố, cho thấy các khái niệm nghiên cứu đạt giá trị phân biệt (Bảng 4). 

 

 

 

 

 

 

Bảng 3: Kết quả đánh giá tính tin cậy và độ giá trị các nhân tố 

Biến nghiên 
cứu 

Hệ số tải nhân tố 
(khoảng phân bố) 

CR AVE Cronbach Alpha 

NON 0,712 – 0,869 0,851 0,658 - 
OPP 0,736 – 0,908 0,859 0,672 0,850 
MAC 0,761 – 0,867 0,863 0,678 0,858 
MNG 0,834 – 0,891 0,853 0,742 - 
DIF 0,700 – 0,869 0,832 0,625 0,822 
FIN 0,722 – 0,895 0,865 0,682 0,849 
CUS 0,691 – 0,867 0,879 0,648 0,883 
INP 0,856 – 0,880 0,859 0,753 - 
LAG 0,728 –0,778 0,868 0,569 0,870 
INF 0,864 – 0,957 0,907 0,831 0,834 

Ghi chú: NON là kết quả phi tài chính, OPP là năng lực nắm bắt cơ hội, MAC là năng lực với thị 

trường và khách hàng, MNG là khả năng thay đổi trong quản lý, DIF là khả năng tạo ra sự khác biệt, 

FIN là kết quả tài chính, CUS là tình hình khách hàng, INP là tình hình quy trình nội bộ. LAG là tình 

hình học hỏi và phát triển, INF là năng lực nhận biết và khai thác tri thức. 

Bảng 4: Kết quả đánh giá giá trị phân biệt giữa các khái niệm nghiên cứu 

 INF OPP DIF MNG MAC FIN NON 

INF 0,912       
OPP 0,567 0,820      
DIF 0,535 0,568 0,791     

MNG 0,346 0,509 0,600 0,863    
MAC 0,427 0,488 0,598 0,610 0,823   
FIN 0,473 0,609 0,440 0,560 0,597 0,826  

NON 0,576 0,648 0,605 0,671 0,466 0,762 0,811 

Ghi chú: Các giá trị trên đường chéo là căn bậc hai của phương sai trích. 

4.2. Phân tích mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Kết quả phân tích bằng mô hình cấu trúc cho thấy năng lực với thị trường và khách hàng (MAC) có 

tác động trực tiếp tới kết quả tài chính. Khả năng nhận thức và khai thác tri thức (INF), năng lực nắm 

bắt cơ hội (OPP) và khả năng thay đổi trong quản lý (MNG) có tác tộng trực tiếp tới kết quả phi tài 

chính. Kết quả cũng cho thấy kết quả phi tài chính có ảnh hưởng trực tiếp tới kết quả tài chính (Hình 

1). Hay nói cách khác chấp nhận các giả thuyết H2, H4, H8, H9, H11 và bác bỏ các giả thuyết H1, 

H3, H5, H6, H7 và H10. 
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H7 và H10.
5. Bàn luận và hàm ý nghiên cứu
Kết quả nghiên cứu cho thấy tỷ lệ các công ty 

hoạt động trong lĩnh vực dịch vụ cao xấp xỉ 1,5 lần 
so với các lĩnh vực khác. Điều này cho thấy các 
doanh nghiệp có xu hướng mở rộng quy mô đầu tư 
và chuyển dịch sang nhóm các ngành dịch vụ. Kết 
quả này khá tương đồng với khảo sát của Tổ chức 
Xúc tiến Thương mại Nhật Bản (JETRO) năm 2016, 
theo đó, có trên 60% doanh nghiệp Nhật Bản tại Việt 
Nam có xu hướng mở rộng hoạt động kinh doanh. 
Bên cạnh đó, khu vực dịch vụ là nhóm có tiềm năng 
phát triển cao và chiếm tỷ trọng lớn trong cơ cấu 
kinh tế Việt Nam (40,9%). 

Nghiên cứu cũng ghi nhận quan hệ tích cực của 
một số nhóm năng lực đổi mới sáng tạo tới kết quả 
tài chính và phi tài chính bao gồm: (1) năng lực thị 
trường và khách hàng; (2) năng lực nhận thức và 
khai thác tri thức; (3) năng lực nắm bắt cơ hội và (4) 
khả năng thay đổi trong quản lý. Trong đó, duy nhất 

nhân tố năng lực với thị trường và khách hàng có tác 
động trực tiếp tới kết quả tài chính. Điều này cho 
thấy khả năng hiểu biết thị trường, khách hàng giúp 
doanh nghiệp tiếp cận khách hàng mới và mở rộng 
thị trường từ đó giúp tăng doanh số hiện tại. Kết quả 
này khá tương đồng với nghiên cứu của Zhang & 
cộng sự (2016), Okaya & cộng sự (2015), cho thấy 
hiểu biết thị trường giúp doanh nghiệp dễ tiếp cận 
với khách hàng mới, mở rộng thị trường từ đó giúp 
tăng doanh thu, lợi nhuận; hay nói cách khác giúp 
doanh nghiệp cải thiện kết quả tài chính. Các nhân 
tố, năng lực nhận thức, năng lực nắm bắt cơ hội và 
khả năng thay đổi trong quản lý có ảnh hưởng tới 
kết quả phi tài chính. Các kết quả nghiên cứu này 
cũng tương đồng với các nghiên cứu của Rangus & 
Slavec (2016), Leal-Rodríguez & cộng sự (2015), 
Semrau & cộng sự (2016) cho thấy khả năng sáng 
tạo có ảnh hưởng đến các kết quả phi tài chính của 
doanh nghiệp. Điều này cũng đem lại hàm ý quan 
trọng đối với các doanh nghiệp Nhật Bản khi đầu tư 
kinh doanh tại Việt Nam cũng như các doanh nghiệp 

 

Hình 1: Kết quả phân tích mô hình SEM (chuẩn hóa) 
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Bảng 3: Kết quả đánh giá tính tin cậy và độ giá trị các nhân tố 

Biến nghiên 
cứu 

Hệ số tải nhân tố 
(khoảng phân bố) 

CR AVE Cronbach Alpha 

NON 0,712 – 0,869 0,851 0,658 - 
OPP 0,736 – 0,908 0,859 0,672 0,850 
MAC 0,761 – 0,867 0,863 0,678 0,858 
MNG 0,834 – 0,891 0,853 0,742 - 
DIF 0,700 – 0,869 0,832 0,625 0,822 
FIN 0,722 – 0,895 0,865 0,682 0,849 
CUS 0,691 – 0,867 0,879 0,648 0,883 
INP 0,856 – 0,880 0,859 0,753 - 
LAG 0,728 –0,778 0,868 0,569 0,870 
INF 0,864 – 0,957 0,907 0,831 0,834 

Ghi chú: NON là kết quả phi tài chính, OPP là năng lực nắm bắt cơ hội, MAC là năng lực với thị 

trường và khách hàng, MNG là khả năng thay đổi trong quản lý, DIF là khả năng tạo ra sự khác biệt, 

FIN là kết quả tài chính, CUS là tình hình khách hàng, INP là tình hình quy trình nội bộ. LAG là tình 

hình học hỏi và phát triển, INF là năng lực nhận biết và khai thác tri thức. 

Bảng 4: Kết quả đánh giá giá trị phân biệt giữa các khái niệm nghiên cứu 

 INF OPP DIF MNG MAC FIN NON 

INF 0,912       
OPP 0,567 0,820      
DIF 0,535 0,568 0,791     

MNG 0,346 0,509 0,600 0,863    
MAC 0,427 0,488 0,598 0,610 0,823   
FIN 0,473 0,609 0,440 0,560 0,597 0,826  

NON 0,576 0,648 0,605 0,671 0,466 0,762 0,811 

Ghi chú: Các giá trị trên đường chéo là căn bậc hai của phương sai trích. 

4.2. Phân tích mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Kết quả phân tích bằng mô hình cấu trúc cho thấy năng lực với thị trường và khách hàng (MAC) có 

tác động trực tiếp tới kết quả tài chính. Khả năng nhận thức và khai thác tri thức (INF), năng lực nắm 

bắt cơ hội (OPP) và khả năng thay đổi trong quản lý (MNG) có tác tộng trực tiếp tới kết quả phi tài 

chính. Kết quả cũng cho thấy kết quả phi tài chính có ảnh hưởng trực tiếp tới kết quả tài chính (Hình 

1). Hay nói cách khác chấp nhận các giả thuyết H2, H4, H8, H9, H11 và bác bỏ các giả thuyết H1, 

H3, H5, H6, H7 và H10. 
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đầu tư nước ngoài và các doanh nghiệp nội địa. Để 
cải thiện kết quả kinh doanh các doanh nghiệp cần 
tập trung vào việc tìm hiểu, khai thác thị trường, tận 
dụng các thời cơ kinh doanh, khai thác các xu hướng 
tiêu dùng mới đặc biệt với nhóm hàng hóa dịch vụ 
phục vụ các tầng lớp trung lưu mới. Bởi theo khảo 
sát của Phòng Công nghiệp và Thương mại Việt 
Nam - VCCI (2016) tầng lớp trung lưu tại Việt Nam 
đang gia tăng nhanh chóng, họ quan tâm nhiều đến 
sản phẩm, dịch vụ có chất lượng cao, đây là lợi thế 
của các doanh nghiệp Nhật Bản.

Ngoài ra, nghiên cứu cũng ghi nhận ảnh hưởng 
khá mạnh của kết quả phi tài chính tới kết quả tài 
chính của các doanh nghiệp. Điều này một lần nữa 
cho thấy mối quan hệ khá chặt chẽ giữa kết quả tài 
chính và phi tài chính theo cách tiếp cận hệ thống 
thẻ điểm cân bằng (Kaplan & Norton, 2004). Kết 
quả này cũng cho thấy việc xây dựng thang đo kết 
quả phi tài chính là một thang đo đa hướng là đáng 
tin cậy và có thể sử dụng cho các nghiên cứu khác. 

Điều này hàm ý rằng các doanh nghiệp trong quá 
trình kinh doanh cần quan tâm tới cả khía cạnh tài 
chính và phi tài chính, cải thiện các khía cạnh phi tài 
chính có thể giúp doanh nghiệp nâng cao khả năng 
cạnh tranh và cải thiện kết quả tài chính.

Mặc dù, nghiên cứu đã đạt được các mục đích ban 
đầu đặt ra về kiểm chứng mối quan hệ giữa năng lực 
đổi mới sáng tạo và kết quả kinh doanh. Tuy nhiên, 
nghiên cứu này cũng có những hạn chế nhất định. 
Thứ nhất, nghiên cứu mới chỉ tập trung khảo sát các 
doanh nghiệp Nhật Bản tại miền Bắc trong khi các 
doanh nghiệp đầu tư khu vực phía Nam nhiều hơn 
(JETRO, 2016). Thứ hai, nghiên cứu chưa thực hiện 
các phân tích về sự khác biệt theo thời gian đầu tư và 
lĩnh vực kinh doanh của các doanh nghiệp Nhật tại 
Việt Nam. Đây là những khoảng trống nghiên cứu 
cần được tiếp tục nghiên cứu trong tương lai để có 
cái nhìn toàn cảnh hơn về mối quan hệ giữa các nhân 
tố năng lực đổi mới sáng tạo và kết quả kinh doanh 
của doanh nghiệp.
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